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Francisco Suarez, S. J.
DE BONITATE ET MALITIA HUMANORUM ACTUUM, DISP. 6, S. 3

et ex objecto nullam, ad quod polest citari D. Thomas, in illo a. 6, nam universaliter dicit finem dare speciem actui interiori, atque ita quoslibet
actns habentes, eumdem finem habcre eamdem speciem bonitatis, etiamsi in objecto differant. Pavent etiam link opinioni qui dicunt boua opera,
qua exzquali intentioue, ct relatione charitatis procedunt, esse a>que meritoria, quantumcumque ei objectis videantur niiuqualia, giiomodo inter-
pretantur: quod Christus die it, Marc. 12, de mullere, qua obtiilit duo minuta, plus scilicet alus obtulisse, quia ex relatione, ac majore chAantate
fecit, et quod ait Augustiniis, Hb. de Bono conjugali, cap. 19 et 23. Conjugiiim autiquorum patrum fuisse seque bomim, ac virginitas, est novae
legis, quia ex eadem in tentione. Significatur ergo in bac sententia in hujusmodi actibus nihil esse bonitatis, nisi qua ex fine desumitur. Et ratio
adhiberi potest, quia etiam respectu talis actus finis, est formale, reliqua vero ut materialia: et confirmatur, quia unus actus non potest simul esse in
duabus speciebus, sed hic actus de quo agimus, habet aliquam speciem ex fine: ergo ex objecto uullam habet: ergo D£Dtc bonitatem. Deinde si finis
ille malus esset, et daret tali actui illam speciem, nullam in illo relinqueret bouitatem, iieque speciem ex objecto; ergo idem est, si finis, sit honestus
distincta speciei.

8. Secunda opinio esse potest, illum achira nAd here bonitatem ex objecto, ex fine autem nullam, prior enim pars videtur ex terminis nota supposita
declaratione data, in n. 6, nam hic actus, de quo agimus, in hoc difiert a primo et secundo numerous, in 1 et 2 puncto, quod tendit in honestum
propter bonitatem ejus: ergo in hoc etiam differt a cateris actibu?, quod ab hoc objecto sumit propriam i>onitatis speciem. Probatur consequentia,
quia tunc illud objectum formaliter concnrrit in ratione unis proximi, ergo specificat: tum etiam, quia si illud objectum eodem prorsus modo solum
concurreret, daret speciem suam: sed ordinatio in ulteriorem finem nihil tollit de boni lato, vel cansalitale ejus: tum etiam, quia ille actus imperatur
ab alio actu respiciente finem, ut habeat in propria specie suam boaitatcm, ut supra explicatum est, sed illam haberc non potest nisi ah ohjecto sno:
hsec pars indubitata videtur. Altera vero probanda est, retorgxiendo argumenta prioris sententiz, in n. 7, quia unus actns tantum esse potest in una
specie, et quia supposita specificatione ex objecto non potest satis intelligi, aut explicari quod addat actui tali relato in uHeriorem finem ilia ratio:
Item quia illc actns, ut terminatus ad suum objeetum habet rationem intentionis, vel amoris boni propter se ipsum: ergo ut sic, non potest habere
rationem electionis, nam quamvis probabile sit eumdem numero actum respectu diversarum rerum posse simul esse intentionem, etelectionem
tendendo in unam propter se, et in aliam propter aliud: tarnen respectu unius, et ejusdem rei, seu materialis objecti non potest idem actns esse
intentio, et electio, quia non potest voluntas amare uno actu eamdem rem propter se, et propter alind, ut supra dictum est: ergo talis actus solum
habet bonitatem per modum intentionis, et non per modum electionis: ergo ei objecto, et non ex fine.

9. Prima assertio in hoc tertio puncto.—Dicendum primo: illum actum esse simul bonum ex objecto, et bonitatem aliquam ex fine participare: haec
est sententia D. Thome frequenter repetita, nam i, 2, quast. 48, art. 4, in genere dicit actum huiuanum posse simul habere bonitatem ex objecto
et fine, et art. 6, idem specialiter dicit de actu exteriori: sed, ut bene Gajetanus exposuit, doctrina illins articuli non est limitanda ad actns aliarum
fariiltatum a voluntate, sed extendeuda ad actus imperatos ejusdem bonitatis, etiamsi simul sint eliciti. idem D.Thomas 2, 2, quzst. 83, art. b, dicit
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actum unius virtutis ordinatum ad finem alterius participare speciem ejus, idem,q. 147,

art. 2, ad 2, et quaest. Di, art. 10, et 3 part., quast. 85. art. 2, ad et alia loca statim adnotabo. Idem Alexander, 2 part., quast. 96, Membr. 2, art. 1,
Cajetanus, hic, et alii.

10. Quitus argumentis continent iir.—Convincitur quoque assertio argumentis factis, et sic declaralur, quia hujusmodi actus, de quo agimus, simul
est elicitns ah una virtnte, et impcratns ah alia, ut constat ex supradictis exemplis; ergo necesse est ut participet bonitatem a virtnte cliciente, quia
non potest virtus elicere actum nisi sibi similem, vel illis, a quibus gen i ta est, quia sicut non potent virtus ferri extra objectum snnm, ita non
potest elicere actum, nisi qui aliquam speciem snmat ab objecto suo. Kursus quicumque actns imperatur ab ac.tu bono, ut sic, participart. t aliquo
modo bonitatem ejus, si aliunde non habeat repugnantiam: sic enim actns exterior est bonus, quia imperatur ab actu bono, undo ad eamdem
speciem revocatur: ergo etiam actus voluntatis quatenus imperatus ab alio actu bono participart. t bonitatem ejns. quod confirmatur, nam actns
indifferons ex objecto et specie sua, si in individuo fiat ex imperio boni actus, per quem rcfertur in bomim finem, est simpliciter bonus: ergo actus
imperans communicat bonitatem actui imperato: ergo comniunicabit illam, etiamsi talis actus imperatus alias sit ex objecto bonus, nam bonitas non
repugnart. t bonitati.

11. Secunda assertio bipartita.—Dicendum secundo: in tali actu bonitas ex objecto, est essentialis et substantiate, altera vero ex fine tantum acci-
dentulis. Haec sumitur ex D. Thoma 1, 2, quast. 19, art. 2, ad I, ubi cum docuisset actum interiorem a voluntate elicitum habere ex solo objecto
bonitatem utique substantialem et essentialem, in solulione ad primum dicit ex fine non habere bonitatem, nisi ex accidenti, quatemis finis ordiu-
atur ad finem et intentio ad intentionem, quest. 13, art. 1, dixit, si quis exerceat actum fortitudinis propter Dei amoreni, illum actum materialiter
esse fortitudiuis, formaliter vero charitatis: statim vero explicat illud materialiter, id est, substantialiter, quia ille secundum substantiam suam sub-
steruitur alteri relationi, et dicitur comparan ad illam veluti materialiter: idem constat ex eodem D. Thotna 2, 2, quast. 32, art. 1, ad 2, et in 4, d. 15,
quaest. 1, art. 1, quwst. 3, ad 15, et quast. 3, art. 1, quast. 3, et d. 16, quast. 3, art. 1, quast. 2, ad 3, ubi diserte dicit ex fine operantis non accipere
actum propriam speciem, sed quasi eommunem. secundum quod actus imperatus inducit speciem virtutis imperantis prater earn, quam habet ab
homine eliciente: in eadem senlentia est Cajetanus, g. 19, art. 6, nec dissentit Conradus, ibi, quamvis soleat in contrarium citari.

12. Ratio multiplex pro priori parte.—Ratio autem convincit, nam prior pars de specie substantiali ex objecto probari potest ex omnibus supra
dictis de specificatione objecti. Item quia probatura est supra actum habere speciem substantialem ab ea virtute, a qua elicitur, quia ab ea proxime,
et per se fit: sed hic actus elicitur a virtute respiciente objectum: imperatur enim ab alia, qua respicit finem: ergo habet speciem substantialem ex
objecto. Item quia proxime, et per se respicit objectum materiale sub proprio, et intrinseco formali. Tandem, quia hac species est invariabilis in tali
actu, voluntas enim dandi elecmosynam propter honestatem illius objecti, semper est in specie misericordia?, sive referatur in finem panitentiz, sive
religionis, sive in quodcumque aliud bonum. Atque hinc fere probata manet altera pars, quia relatio in ulteriorem finem accidit tali actui, et potest
adesse, et abesse, item quia impcrium respecta substantial actus imperati est quid extrinsecum, et accidentale per mod am cujasdam dependentiz
a causa extrinseca, sine qua posset actus conservan a causa elicieute, prresertim in actibus voluntatis, qui per se stint volunta rii: atque hac pars
evidentius constabit ex sequenti dubio.

13. Solum occurrit hie liberale dubium propter articulum septimum quastionis 18, in 1,2, D. Thomffi, satis obscurum: docet enim quando
actus sumit bonitatis speciem ex objecto et fine remoto, speciem sumptam ex objecto esse Py 11 ini.-i in: qua. vero sumitur ex fine remoto esse
genericam, seu sub alternam: non ergo est accidentalis, utdiximus, sedessentialis, quamvis comuiunis, et generica, et Ad’uget difficultatem, quod
dicit 2, 2, quaest. 11, art. 1, ad |, speciem sumptam ex objecto coutineri sub specie sumpta ex fine , sicut speciem sub genere, et adhibet vulgatum
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exemplum de furto facto propter mechiam, et in haresi propter superbiam. Unde videtur loqui de fine omnino extrinseco, et per accidens.

14. Respondetur ad prias testimonium: duo docere D. Thomam in illo articulo. Unum est quando finis est omnino extrinsecas objecto, et additur
ex sola relatione operantis, tunc ex objecto, et fine duas species sumi non per se,

sed per accidens subordinalas, et in hac parte confirmart. t D. Thomas doctrinam a nobis traditam. Secundo dicit, quando finis et objectum sunt
per se ordinata, tunc speciem ex objecto comparan ad speciem ex fine, sicut speciem ad genus, et hac pars per se est difficilis in omni sententia, et
ratio est, quia tam objectum, quam finis dat suam speciem ultimam. De objecto D. Thomas id docet, in citato loco I, 2. De fine etiam constat, quia
respectu intentionis, habet finis rationem objecti, et idem est respectu electionis quatenus ordinatur ad ipsum, quod adeo verum est, ut licet contingat
finem esse rationem aliquam universalem, ut est in exemple D. Thomaa, intentio fortiter operandi, nihilominus Ula ratio respectu intentionis habet
rationem objecti dantis ultimam speciem, sicut supra dictum est, disp. 1, sect. 1, num. decimo quarto de hoc actu, Volo honeste vitere: quo circa
Conradus, ibi, quern aliqui sequuntur, exponit D. Thomam loqui de pura electione , quaAc’ﬁ ex objecto non habet aliam speciem, prater earn, qua;
sumit ex fine. et hanc dicit contiueri sub intentiouem ejusdem finis tanquam speciem sub genere, non proprie, et in rigore , utendo his vocibus,
sed eo modo, quo ratio qualibet particulark et universalis possunt comparari, sicut genus et species, quia intentio est veluti quid universale respectu
variarum electionum. Sed non placet expositio, tum quia est nimis violenta. et prater proprietatem verborum: tum etiam. quia aperte D. Thomas
loquitur de voluntate: qua ex objecto habet speciem aliquam distinctam ab ea quam habet ex fine, ut patet ex priori parte illius articuli, et ex alio
loco, in 2, 2.

lo. Secundo dici potest D. Thomam loqui de fine, et objecto per se ordinatis, ita ut utrumque sit per se amabile, et suffirions a] dandam speciem
bonitatis, quod in objeclis bonis maxime coutingit, quando illa duo non solum se habent, ut finis et medium, sed etiam quasi totum et pars, sed
tanquam bonum universale, et particulare, ut se hahent intentio religiouis, et electio hujus, vel illius religionis, et exemplum D. Thomz ejusmodi
est: st quidem intentio fortiter agendi, et voluntas aggrediendi pericula belli hoc modo componautur, nam hoc objectum intrinsece claudit in se
honestatem fortitudinis: quando ergo finis, et objectum se habent hoc modo, dieuntur tribuere speciem genericam, et specificam; sed est ultimo
advertendum duobus modis posAn tunc intendi finem et objectum. Primo diver

sis actibus formaliter tendendo altero in finem, altero in objeetum, quorum unus imperat alinm, seu manat ab alio, quando fit isto modo, non
polest in proprietate nitelligi quod species ex fine et objecte comparentur, ut species, et genus, ut coucludit ratio in principio facta: et praterea,
quia tuuc accidentarium estactui circa objeetum particulare, quod supAalonat formalem intentionem finis universalis, posset enim per se fieri ex
vi proprii objecti tantum, et tunc tandem haberet speciem, et idem genus esseutiale. Si ergo D. Thomas exponatur de hac electione et intentione,
necessario dicendum est locutum esse de genere et specie, non logice, sed moraliter et late, quia illa intentio comparatur ut universale quid ad aliam
voluntatem: ac si quis dicat scientias particulares contineri sub habitu priucipiorum, sicut species sub genere. Secundo autem modo intelligi potest
hujusmodi finem, et objeetum eodem actu amari, quia talis finis universalis non amatur ut in se abstrAgete et practise propositus, sed tantum ut
contentus in objecta particulari, et tunc ille actus ex objecto bonus non refertur ad illum finem speciali relatione operantis, sed ipse natura sua tendit
in illum, et ideo bonitas tunc sumpta ex fine et objecto, non sunt re distincte, sed ratione tautum, et illa quz est ex fine, est veluti geiierica, et alia
ut specifica, sicut bonitas justifiai comparatur ad bouitatem justitise commutativa, in hocque sensu cessart. t omnis difflcultas, neque est contra
doctrinam datam, quse procedit de speciesumpta ex speciali intentione, et relatione operautis.

16. Alterum D. Thome testimonium minorem habet difficultatem, quia non dicit divus Thomas determinate illa duo comparari, ut speciem,
et genus, sed sub disjunctione dicit fpeciem ex objecto et fine se habere velut speciem ad genus: vel, ut eifectum ad causam: qua; doctrina est
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universaliter vera: nam quando ilia duo proprie sumuntur ex propria relatione, et imperio operantis, tunc comparautur, ut effectne et causa: quando
vero relatio in finem est quasi intrinsece innata in ipsamet objecti bonitate, tunc cooperantur ut genus, et species: nos autem locuti sumus priori
modo, non repugnart. t autem comparari, ut eAijeclum et causam, et dare speciem accidentalem: quia ilia causa, vel est finalis remota, vel imperans,
et hac in moralibus dant speciein accidentalem.

17. Satisfit adductis pro prima opinione in num.l—Quid ad argumentant secunda opinionis in num. 8.—Ad fundamenta prions sententise AlIJ.
Thome satis dictum est, de illa vero sententia, quod actus relati in eumdem fmem, sunt 2quales in bonitate, vel merito, etiamsi in objecto sint
inzquales, dico esse incredibilem et improbabilem, et de bonitate quidem patet ex dictis: de merito autem, in materia de gratia dicendum est, et
uunc sufficiens ratio fit, quod meritum in bonitate ftmdatur, imo addo hoc non solum esse verum, quando actus ordinantur in finem, et haben
t proprias bonitates ex objectis, sed etiamsi sint pura electiones, nam, ut supra dixi, sect. 2, numero decimo quarto, in eis etiam potest esse
inzqualitatis propter majorem proportionem, vel conjunctionem cum fine, qua est etiam aperta doctrina D. Thomse 1,2, g. 19, a. 18, igitur in
Evangelio non est laudata solum a Christo elecmosyiia illius vetule propter intentionem, sed etiam propter objeetum, cujus quantitas non absolute,
sed respective consideranda est juxta facultatem dantis, quod satis explicavit Christus Dominus: Omnes enim, inquit, ex eo quod abundabat illis,
miserunt, hzc aulem de penuria sua omnia qua habuit, misit. Augustinus similiter non loquitur de sola intentione charitatis, nec negat voluntatem
virginitatis esse simpliciter meliorem ex objecto, voluntate matrimonii, etiamsi coutingat haberi propter eumdem finem, imo id sepe affirmart. t
in eodem libro, sed dicit tantum posse superare intentionem conjugii in fine, seu ratione volendi, ut excedart. t voluntatem virginitatis, ut si fiat ex
intentione obedientiz, vel intentione procreandi Christum, qua erat in antiquis Patribus. Ad rationem ibi positam jam declaratum est, quomodo
idem actus possit participare duplicem speciem, et magis patebit ex dubio sequenti. Argumenta secundas sententiz admittimus omnia qua probant
priorem partem, quz autem in secunda parte adducta sunt, petunt sequentem quastionem.

<361> Utrum actus ex objecto bonus possit habere bonitatem ali-

quam ex fine extrinseco.!

1. Primum punctum in hac quastione resoltittir.—Tribus modis
coutingere potest actum volimlatis versari circa honestum ob-
jectum inordine ad nlteriorem finem. Primo volendo tanquam
materialiterillud objectum, quod in se est alias lionestum, non-
tamen volendo-illud propter taletn houestatem, imo nec per se
volendo honestatem ipsam objectivam, sed solum per accidens.
Exemplum est, si quis vellet abstinere a pretioso cibo solum,
ut habeat, verbi gratia, elecmosynam, et largiatur; est enim il-
lud medium objective honestum intra latitudinem temperantiz;
tarnen per illum actum, neque est volitum propter illam hon-
estatem, neque illa honestas per se, sen in se volita: et ratio est,
quia illud medium non est utile ad illum finem ratione illius hon-
estatis, ;ed pracise ratione illius materiz, et de hoc actu nulla est
difficultas, quin solum habeat hutiestatem a fine, et non ab ob-
jecto, tum quia est pura electio, tum quia quod est per accidens in
objecto volito ut sic, non specificat vohmtatem, ut supra dictum
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est, et evidentius patebit ex puncto sequenti.

2. Secundum punctum exponitur.—Secundo fieri potest, ut ob-
jectum honestum non sit quidem volitum propter suam hon-
estatem, Pjus lamen honestas sit in se, et per se volita propter
alium finem, ut propter rationem proximam volendi, quod im-
primis potest in aliis rationibus boni explican, nam si aliqua actio

delectabilis, ratione NNDyNi delectationis sit utilis ad alium

finem, salutem, verbi gratia, vAzl studium, tunc non solum ma-
terialiter illa actio, sed etiam ejus delectatio potest in se, et perse
amari, non tarnen propter se, sed pracise propter aliud bonum
ad quod est utilis.

Simile autem est in bonis honestis aliquando, nam uitum potest
esse utile ad aliud, non solum ratione suz materiz, sed etiam ra-
tione sus honestatis, et tunc potest quidem honestas unius ob-
jecti, vel actus in se amari, licet non ametur propter se prea-
cise, sed propter alium finem. Exemplum sit, si quis intendat
beatitudinem consequi, et ideo velit meritorios actus efficere, et
propterea eligat exercere amorem Dei, tunc hac voluntas elec-
tionis habet pro objecto exercitium amoris Dei, quatenus meri-
torium est; et ideo per se, directeque vult honestatem ejus, quia
ille actus meritorius est ratione sux honestatis, non tarnen vult
llum propter honestatem ejus, sed propter gloriam obtinendam.
3. Deciditur ex communi sententia.—De hujusmodi ergo actu
omnes etiam fere conveniunt habere bonitatem essentialem, et
primam ex fine, non autem ex objecto materiau, neque ex hones-
tate ejus: ita potest sumi ex D. Thoma, 1, 2, quast. 18, art. 6,
ubi Conradus et Cajetanus, art. 4 et 6, idem sentiunt. Idem

D. Thomas 3, contra Gentes, cap. 138, ubi signi;‘xijcat abstinen-
tiam factam in honorem Dei habere bonitatem religionis, non
tarnen temperantiz, ubi Ferrariensis, in quadam responsione 2,
ad quoddam litterale dubium, idem indicat, similiter Almaiuus,
in 3, d. 23, p.  ubi dicit ex Ocbam et Martino, si quis velit
perferre mortem propter castitatem, illum non esse fortitudinis
actum, sed castitatis: verum est, hase, et similia verba intelligi
posse juxta prius punctum. Item Oeham, quast. 12, artic. 2,
d. 3, a. 3, p. 1, illius conclusionis secundal, Martinus, tractatu
de Temperantia, quast. 1. Et ratio colligitur ex dictis, quia fi-
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nis tunc se habet, ut objectum formale proximum talis actus, et

DgDﬁNéDg aliud se habet, ut objectum materiale; ergo finis tan-
tum specificat: nam dictum est bonitatem sumi ex formali ob-
jecto, et honestatem objecti non causare bonitatem in actu, nisi
sit volitum objectum propter ipsam: et confirmatur, nam talis ac-
tus elicitur a virtute, que respicit illum finem, ut colligi potest ei
D. Thoma, 3 p., quast. 81, art. 2 et i, ubi tractart. t de voluntate
detestandi peccatum et ex generali ratione, quia eadem facultas,
et idem habitus inclinart. t in finem et in medium ad finem, ut
taie est, sicut eadem gravitas inclinart. t ad centrum, et motum in
illud: sed per illum actum, de quo agimus, amatur totuin inateri-
ale objectum, et honestas ejus, ut medium ad finem pracise: ergo
est ehcitus a virtute tendente in illum finem, ergo habet speciem
substantialem bonitatis suz ab illo fine, quia, ut supra clixi, illc
actus est elicitus a viitute, qui ab eo proxime fit secuudum sub-
stantiam suam.

4. Et hinc consequeiiter concluditur illum actum nullo modo
esse a virtute, qua versatur circa illud objectum propter hones-
tatem ejus et consequeiiter nullam inde habere bonitatem. Prima
sequela patet, quia ille actus non potest simul esse elicitus ab
alia virtute, quia non potest idem actus proxime elici a duabus
virtutibus,quia non potesteque primoconstitui induabus speci-
cbus inter se non subordinalis, ut supra ostendimus, neque etiam
potest esse imperatusa tali virtute, quia virtus non imperat ac-
tum, nisi medio alio actu elicito; siciit voluntas non imperat ex-
teriorem actum, nisi eliciendo interiorem. Et ratio est clara, quia
boc imperium est vitale, et ideo oportet ut sit per actum vite,
potential opcrantis, quia hoc imperium non est per immediatam
cffAdcicntiam facultaris, vel virtutis imperantis, alias non distin-
queretur ab elicito; esset ergo efficiendum medio actu elicito; at
in casu, de quo agimus, nulliis praecessit actus elicitus virtutis
respicientis objectum secundum se, nam ille actus in intentione
processit ab intentione finis, ut in exemplo supra posito ante il-
lam voluntatem exercendi amorem Dei ob merit um nulliis pre-
cessit actus elicitus a cliaritate a quo posset illa voluntas imperan;
sed pracessit solum intentio proprie beatitudinis que est ac-
tus spei. Denique bic possuntapplicari rationcs omnes, quibus
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supra probatura est non posse iinuin actum voluntatis babere
simul duas species bonitatis a duobus objectis formalibus prox-
imis: nam, in casu de quo agimus, finis est unum proximum ob-
jectum formale, et ideo honestas medii non potest etiam concur-
rere, ut formale objectum, sed solum ut materiale, neque etiam
in hoc invenio auctores contradicen tes, neque difficultates alici-
1jus momeuti.

5. Solum euim potest objici, quod ille finis additus non tollit ab
objecto houestatem ejus, neque etiam impedit, quin illud objec-
tum ametur, ut houestuui est: cur ergo non habebit actus inde
specialism boiiitateui. Respondetur, licet tunc finis ab objccto
ipso secundum se non tollat honestatem, tarnen respectu operan-
tis facit, ut non moveat illum, sed sola honestas finis, verbi gratia,
cum dicitur illud objectum amari ut honestum, zquivocatio esse
potest, nam st illud reduplicct proximam rationem amandi fal-
sum est: si vero designet rem directe, et per se amatam verum
est, non

tarnen id sufncit ad sumendam inde speciem. Urgcbis: nam vol-
untas pro sua libertate potest ex utraque ratione moveri, et op-
erari simul. Respondetur, si proxime ab utraque moveatur, non
efficiet unum, sed duos actus: si autan ab una proxime, et ab alia
remote, jam erit tertius modus operandi, de quo dicemus modo.
6. Tertio modo potest voluntas ferri inobjeclum honestuin
propter bonitatem ejus intrinsecam, ordinando totum actum
suum in ulteriorem finem honestum, ut in dicto exemplo, qui
eligit amare Deum ob merendum, et ex vi hujus electionis sta-
tim excrcet amorem Dei, jam in illo amore amat Deum propter
seipsum, et bonitatem ejus, hujusmoili enim amorem elegit, et
talein exequitur, qualem eligit, quia hoc est de ratione efficacis
electioni.: ille ergo amor, et est propter honestatem objecti sui,
et est etiam electus propter merendum.

1. Tertlum punctum proponitur.—De hoc ergo possunt esse duz
externa; opiniones. Prima, quod talis actus habet bonitatem ex

fine solumAn

1 The Latin text is from the Vivés edition.



